
Il Mulino - Rivisteweb

Gianluigi Spagnuolo
Il procedimento automatizzato: il caso dello
Sportello unico per le attività produttive (Suap)
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Gianluigi Spagnuolo

Il procedimento automatizzato: 
il caso dello Sportello unico per 
le attività produttive (Suap)

AUTOMATED ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS: THE CASE OF THE SINGLE OFFICE 
FOR PRODUCTIVE ACTIVITIES (SUAP)

The legislation on administrative simplification provides for an increasing use of computeriza-
tion of administrative procedures. The digital transformation of the PA that is currently under 
way goes further, making it possible not only for certain actions to be automated, but also for 
entire proceedings to be automatic, such as the automated procedure for setting up a business 
provided for by the regulation of the Single office for productive activities (Suap). In this type 
of administrative process, request and proceeding tend to coincide, since the initial applica-
tion, thanks to the guided computerized procedure, already contains all the elements of the 
proceeding, including the issue of an automatic receipt which counts as the license authorization, 
while the administrative proceeding – properly computerized and made interoperable – allows 
for checks to be carried out which are not only preventive or subsequent, but even contextual 
to the request. The contribution highlights, on the one hand, the relationship between automatic 
proceedings and administrative simplification, and, on the other, the current opposing trends in 
place with respect to the automation of administrative proceedings and procedures.

KEYWORDS	 Single Office for Productive Activities, Blockchain, Artificial Intelligence, Automatic 
Proceeding, Administrative Simplification.

1.	 Il passaggio dall’informatizzazione delle procedure 
all’atto automatico

La normativa in tema di semplificazione amministrativa per le imprese 
prevede un sempre maggiore e più pervasivo ricorso all’informatizzazione del-
le procedure.

Gianluigi Spagnuolo, Università Luiss Guido Carli – Viale Pola 12, 00198 Roma, email: 
gianluigi.s@tiscali.it, orcid: 0000-0003-2450-1099.

WEB REVIEWS



270 Gianluigi Spagnuolo

Il processo di informatizzazione sta rivoluzionando l'amministrazione, 
nell’attività autoritativa, nella produzione di beni e servizi, nel rapporto con 
i cittadini attraverso una maggiore efficienza, efficacia e qualità dei servizi, ri-
spondendo alla richiesta di minore burocrazia, maggiore trasparenza, parteci-
pazione, e presupponendo che – potenzialmente – tutte le transazioni siano 
svolte in digitale (Costantino 2015).

Le prime applicazioni d’informatica pubblica hanno sviluppato due 
differenti approcci tutt’ora presenti nel dibattito: l’uno che relega la tecnica a 
strumenti d’ausilio; l’altro invece che ritiene che l’innovazione investa la Pub-
blica amministrazione e il procedimento decisionale pubblico, ridisegnandone 
la forma e la sostanza (Cavallo Perin 2020; Masucci 2011; Fantigrossi 1993), 
influendo su organizzazione e procedimenti amministrativi (Flick et al. 2022, 
146). 

Negli ultimi anni, la trasformazione digitale della PA è diventata un 
nuovo flusso di ricerca rilevante (Armenia et al. 2021;  Hinings et al. 2018; 
Nambisan et al. 2017; Yoo et al. 2012) ed è in corso il dibattito sulla demate-
rializzazione (Rieger 2020), che ne costituisce elemento essenziale (Armenia 
et al. 2008).

In questo quadro si collocano i diversi istituti e strumenti di semplifica-
zione dei procedimenti di autorizzazione per la realizzazione di attività produt-
tive introdotti dal legislatore successivamente alle cd. Leggi Bassanini1, quali:

	- lo Sportello unico per le attività produttive (Suap) (Dpr n. 447/1998, 
sostituito dal Dpr n. 160/2010);

	- la Segnalazione certificata di inizio attività (Scia) (Dlgs  n. 126/2016, 
che modifica la Legge n.  241/1990);

	- la conferenza di servizi (Dlgs n. 127/2016, che modifica la Legge  n. 
241/1990);

	- la modulistica unificata e standardizzata (Dlgs n. 126/2016);
	- l’individuazione dei procedimenti e la concentrazione dei regimi 

autorizzativi (Dlgs n. 222/2016).
Tali strumenti non sempre hanno funzionato. In particolare la demate-

rializzazione delle procedure è ancora spesso intesa come semplice modifica 
del formato del documento da cartaceo a elettronico, lasciando inalterato il 
work-flow del procedimento.

L’impiego della digitalizzazione quale strumento di semplificazione delle 
procedure amministrative è ribadito anche dalle recenti misure contenute nel Pnrr 
riguardanti il potenziamento dell’Amministrazione digitale (Pagano 2021, 90).

1  Si fa riferimento in particolare a: Legge n. 59/1997, (Bassanini I); Legge n. 
127/1997, (Bassanini bis); Legge n. 191/1998, (Bassanini ter).
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Tra queste, di particolare rilevanza l’«Investimento 2.2: Task force digita-
lizzazione, monitoraggio e performance», con la semplificazione di 600 proce-
dure entro la fine del Pnrr, in particolare relative a edilizia e attività produttive e 
all’operatività degli sportelli unici (Suap, Sue), ridisegnando i relativi processi e 
assicurando l’interoperabilità delle informazioni tra amministrazioni.

Inoltre, lo sviluppo tecnologico rende oggi possibile l’automazione della 
fase decisionale del procedimento (Masucci 2011, 81) per mezzo di sistemi 
basati su algoritmi2, in grado cioè di elaborare gli input immessi e tradurli in 
risultati che assumono direttamente la natura di provvedimento, senza l’in-
tervento e/o il controllo di un supervisore umano, determinando un nuovo 
paradigma di Pubblica amministrazione che, per la prima volta, automatizza il 
processo decisionale applicando l’Intelligenza artificiale a vaste aree di attività 
(Sola 2020).

Sull’introduzione degli algoritmi nell’adozione di decisioni amministra-
tive automatizzate vi è ormai un largo consenso (Cavallo Perin 2020, 308). Il 
Consiglio di Stato (sentenza, sez. VI, 8 aprile 2019, n. 2270) afferma al riguar-
do che ricorrere agli algoritmi predittivi è «conforme ai canoni di efficienza ed 
economicità dell’azione amministrativa».

La PA utilizza da tempo nell’attività amministrativa atti «automatici», 
più propriamente atti amministrativi ad elaborazione elettronica. Si tratta di 
provvedimenti completamente automatizzati, o casi in cui l’algoritmo viene uti-
lizzato nella fase istruttoria o assume carattere predittivo, quali la Scia automatiz-
zata, le sanzioni automatizzate del codice della strada (autovelox), la determina-
zione delle tariffe del settore energetico e idrico, ecc. (Avanzini 2019, 41).

Un esempio è rappresentato dal Progetto Anpr (Anagrafe nazionale del-
la popolazione residente), la banca dati nazionale che semplifica i servizi demo-
grafici per favorire la digitalizzazione e il miglioramento dei servizi a cittadini, 
imprese ed enti. Tra i servizi previsti, la certificazione anagrafica on-line, che 
prevede il rilascio del certificato in formato elettronico, a seguito di semplice 
richiesta da parte dell’interessato attraverso un portale, senza intermediazione 
di un funzionario pubblico.

2  L’azione amministrativa algoritmica è stata definite da Cobbe (2019, 637): «Pro-
cesso decisionale da parte di sistemi che coinvolgono processi algoritmici, compreso l’ap-
prendimento automatico, per automatizzare il processo decisionale umano».
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2.	 Il procedimento automatizzato dello Sportello 
unico per le attività produttive (Suap)

Oltre agli atti automatici esistono inoltre esempi di interi procedimenti 
amministrativi ad elaborazione elettronica, come il procedimento automatiz-
zato3 per l’avvio delle attività di impresa previsto dal Regolamento sullo Spor-
tello unico attività produttive (art. 5, Dpr n. 160/2010) in caso di presentazio-
ne di Segnalazione certificata di inizio attività (Scia).

In particolare, la piattaforma digitale Suap (come rappresentata in Fig. 
1), predisposta dalle Camere di Commercio Italiane all’interno del portale na-
zionale Impresainungiorno4 (utilizzata dal 50% dei comuni italiani), permette 
la presentazione delle pratiche riguardanti le attività produttive ed i relativi ela-
borati tecnici, provvedendo ad automatizzare tutte le fasi e i processi di front-
office per il ricevimento delle pratiche dell’utente, all'inoltro telematico della 
documentazione ad altre eventuali amministrazioni ed enti che intervengono 
nel procedimento ed al sistema di pagamento per i diritti, le imposte e gli oneri 
relativi all'espletamento dei procedimenti.

Fig. 1.	 La pagina di accesso alla presentazione delle pratiche sulla piattaforma Impresainungiorno. 
Fonte: www.impresainungiorno.gov.it

3  Il capo III del Dpr n. 1607/2010: «Regolamento per la semplificazione ed il rior-
dino della disciplina sullo sportello unico per le attività produttive […]» è intitolato: «Pro-
cedimento automatizzato».

4   Il portale https://www.impresainungiorno.gov.it/ rappresenta il punto di accesso 
agli Sportelli unici per le attività produttive realizzato dalle Camere di commercio, previsto 
dal Dpr n. 160/2010 in vista della semplificazione del rapporto impresa e PA.
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Il procedimento, basato sull’utilizzo della modulistica unificata e stan-
dardizzata prevista dal Dlgs n. 222/20165, prevede la verifica, con modalità 
informatica, della completezza formale della segnalazione e dei relativi allega-
ti e dichiarazioni, con il rilascio automatico e immediato – in caso di verifica 
positiva – della ricevuta, elaborata sulla base delle informazioni fornite dal ri-
chiedente, e la trasmissione immediata in via telematica della segnalazione alle 
amministrazioni per le verifiche e il rilascio dei pareri di competenza. 

In questo caso dunque è direttamente il procedimento automatico a pro-
durre come output un atto automatico.

Tale ricevuta automatica della Scia, unitamente alle dichiarazioni e agli 
allegati, costituisce il titolo abilitativo unico per avviare, con efficacia immedia-
ta, l'intervento o l'attività dell’impresa.

Nel procedimento automatizzato la trasmissione della ricevuta al richie-
dente e della comunicazione al Repertorio economico e amministrativo (Rea) 
della Cciaa è – come visto – automatica e immediata (la piattaforma digitale 
Suap del Portale Impresainungiorno lo definisce «evento automatico»). Tra 
i livelli di automazione (o modelli di decisione algoritmica) individuati in 
dottrina (Galetta et al. 2019, 10) si colloca al primo livello: «Automazione 
completa». In questo caso, gli algoritmi collegano automaticamente i dati e le 
informazioni con i documenti, tramite l’uso di cd «sistemi esperti», e il docu-
mento viene generato direttamente dal sistema, senza necessità dell'intervento 
umano. 

Si parla al riguardo in dottrina di passaggio alla fase del «computer-fun-
zionario» (Masucci 1993, 3; 1997, 1) contrapposta a quella del «funzionario 
umano», fase nella quale all’interno del processo di digitalizzazione del proce-
dimento amministrativo si viene ad innestare l’utilizzo di strumenti informati-
ci idonei a determinare anche il contenuto dell’atto amministrativo, e non più 
solamente ad influenzarne la forma (Sola 2020, 6).

Attualmente la fase di trasmissione agli enti è invece «semiautomati-
ca». Si tratta del secondo livello di automazione: «automazione e intervento 
umano ridotto» (Galetta et al. 2019, 10), dove è necessario che un operatore 
umano interagisca con il sistema automatizzato, per completare la creazione di 
un documento.

In realtà la trasmissione della documentazione dal punto di vista tecni-
co risulta già strutturata per essere automatica, ma è sospesa per permettere 

5  Il Decreto legislativo n. 222/2016: «Individuazione di procedimenti oggetto di 
autorizzazione, segnalazione certificata di inizio di attività (Scia), silenzio assenso e comu-
nicazione e di definizione dei regimi amministrativi applicabili a determinate attività e pro-
cedimenti […]».



274 Gianluigi Spagnuolo

al funzionario «umano» di effettuare controlli o provvedere a integrazioni o 
modifiche. 

Il modello procedurale del procedimento automatizzato così delineato 
assume una rilevanza tale da innovare la stessa disciplina del procedimento am-
ministrativo, come si vedrà nel paragrafo 5.

3.	 Il rapporto tra procedimento automatizzato e 
semplificazione amministrativa

La vigente normativa in tema di semplificazione amministrativa facilita 
sicuramente l’automazione dei processi, in un contesto nel quale norme come 
il citato Dlgs n. 222/2016 – nel garantire un’omogeneità di attuazione in tutto 
il territorio nazionale, in un’interpretazione invero allargata della garanzia dei 
livelli essenziali delle prestazioni prevista dall’art. 117, co. 2, lett. m), Cost. – 
prevedono procedure standardizzate e necessariamente informatizzate, e l’au-
tomazione di procedure native digitali determina a sua volta possibili ulteriori 
semplificazioni amministrative.

La riforma Madia prefigura per la prima volta il passaggio a un procedi-
mento amministrativo digitalizzato mediante ridefinizione e semplificazione 
delle regole (Otranto 2018).

L’analisi empirica dimostra che esiste un trade-off tra semplificazione e 
automazione6.

Ad esempio, ad una maggiore deregolazione amministrativa corrisponde 
normalmente un aumento dell’automazione. Più la procedura è semplice, li-
neare e deterministica, più risulta infatti possibile automatizzarla (Castelnovo 
et al. 2021), come nel caso citato della ricevuta automatica della Scia, basata su 
modulistica standardizzata e informatizzata.

D’altro canto, la semplice informatizzazione di una procedura senza la 
sua semplificazione rischia di perpetuare procedure oramai obsolete, come il 
sopra citato caso del rilascio dei certificati anagrafici, che possono essere so-
stituiti da una semplice dichiarazione sostitutiva di certificazione7 da parte 
dell’interessato, senza necessità di produrre certificati (la cd. decertificazione) 
e oramai incompatibili con l’obbligo di interoperabilità tra le PA, che prevede 
l’integrazione tra i sistemi informativi dei soggetti coinvolti nella procedura, 

6  Sul rapporto tra digitalizzazione e semplificazione dei procedimenti amministra-
tivi si sofferma Pagano (2021, 88).

7  La dichiarazione sostitutiva di certificazione è prevista dal Dpr n. 445/2000 e ori-
ginariamente dalla Legge n. 15/1968.
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per garantire l’integrazione dei metadati, delle informazioni, dei processi e dei 
procedimenti amministrativi.

Da questo punto di vista il sopracitato «Progetto Anpr: certificati ana-
grafici online e gratuiti per i cittadini», che permette, a partire dal 15 novem-
bre 2021, di scaricare online, gratuitamente e in maniera autonoma, 14 tipo-
logie di certificati (nascita, stato di famiglia, residenza, matrimonio, ecc.), per 
sé o per un componente della propria famiglia anagrafica, accedendo al portale 
con l’identità digitale (Spid, Cie o Cns), senza bisogno di recarsi allo sportello, 
va nella direzione opposta. 

È il classico esempio di come «fare bene le cose sbagliate» che riporta 
indietro l’orologio della semplificazione amministrativa almeno alle cd. Leggi 
Bassanini del 1997/1998.

Per usare l’aforisma di Peter Drucker: «Non c’è niente di così inutile e di 
così inefficiente quanto fare in modo efficiente ciò che non andrebbe proprio 
fatto del tutto» (Sorbo 2008, 19).

4.	 Le opposte tendenze in essere relative 
all’automazione dei procedimenti e delle procedure

Mentre la normativa sulla semplificazione amministrativa degli ultimi 
anni spinge verso un’uniformità statica dei procedimenti in vista della loro 
standardizzazione, l’utilizzo sempre più diffuso di sistemi di Intelligenza ar-
tificiale o di blockchain permette invece di intercettare le varianze procedurali 
che possono essere così gestite in maniera più dinamica, come si vedrà nel pa-
ragrafo 5.

La semplificazione amministrativa delineata dal Dlgs n. 222/2016 pre-
vede per la prima volta la stesura di un elenco, rappresentato in Figura 2, ten-
denzialmente completo dei procedimenti amministrativi relativi alle attività 
di impresa8, con l’identificazione del relativo regime giuridico, un tentativo di 
semplificarlo attraverso la cd. «concentrazione dei regimi giuridici», la previ-
sione della modulistica unificata informatizzata, comprensiva dei tracciati xml 
da utilizzare9.

8  Si tratta della Tabella A), allegata al Dlgs n. 222/2016. Inoltre, l’Agenda della sem-
plificazione 2020-2023 prevede, a regime, l’elencazione di tutti i procedimenti della PA.

9  Il tracciato Xml, acronimo di eXtensible Markup Language, è un tracciato ad al-
ta leggibilità e molto leggero per facilitarne la lettura e l’interoperabilità tra i sistemi infor-
matici in uso.
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Fig. 2.	 Esempio di identificazione di procedimento e relativo regime amministrativo delle attività private.
Fonte: Tabella A, Dlgs n. 222/2016.

La standardizzazione ha indubbiamente dei pregi, ed è particolarmen-
te apprezzata da molti stakeholder (ad es. dai professionisti che presentano 
le istanze), che possono così disporre di un unico modulo ed una procedura 
uguale in territori diversi o addirittura a livello nazionale.

Ma non si può dimenticare che la standardizzazione della modulistica 
(e la conseguente centralizzazione dei sistemi informatici) non riesce a inter-
cettare l’universo delle attività, in particolare quelle «atipiche», non ancora 
regolate e sempre più diffuse in un periodo di crisi economica (come pure le 
differenze territoriali e culturali, le dinamiche socio-economiche), e impedisce 
la gestione delle varianze, finendo per inibire le best practice presenti.

Queste due opposte tendenze si situano nella progressiva evoluzione 
dell’utilizzo dell’informatica nell’esercizio del potere amministrativo di cui par-
lava già sul finire degli anni Settanta Massimo Severo Giannini nel suo famoso 
«Rapporto» (Giannini 1979, par. 3.7), rilevando come «i sistemi informativi 
non servono più alle amministrazioni per fatti di gestione interna, ma servono 
proprio per amministrare, si proiettano cioè sempre più verso l’esterno». 

Evoluzione tanto più rilevante e recente quella rappresentata dal procedi-
mento automatico, da non rientrare ancora in una sistematizzazione giuridica.

È stato infatti sottolineato in dottrina (Carloni 2020, 280) come la legge 
sul procedimento amministrativo (n. 241/1990) non contempla direttamen-
te l’ipotesi di un procedimento automatizzato, facendo espresso riferimento 
(all’art. 3-bis) all’uso della telematica da parte delle amministrazioni, nei rap-
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porti interni fra loro e con i privati, per «conseguire maggiore efficienza nella 
loro attività», in una prospettiva di e-government, quale insieme di soluzioni 
volte all’erogazione digitale di servizi, anche burocratici.

Del resto, appare chiaro che il legislatore italiano, pur promuovendo la 
digitalizzazione di servizi e procedure, immagina queste innovazioni (Carloni 
2020) come strumentali e complementari rispetto ad attività e servizi che non 
vengono radicalmente posti in discussione nel loro contenuto e nelle loro forme. 

Al riguardo, a proposito del procedimento «algoritmico», è stato evi-
denziato (Coiante 2019, 152) come non possa essere disciplinato dalle «mi-
nute regole procedimentali» della Legge n. 241/1990, in quanto quest’ultima 
sarebbe stata concepita in un’epoca in cui la Pubblica amministrazione non era 
stata investita dalla rivoluzione tecnologica. 

Ancora, parte della dottrina (Masucci 2019, 151) sostiene come l’algo-
ritmo è «incapace di gestire l’eccezionale, in quanto teso ad applicare alle si-
tuazioni concrete regole predeterminate prima di venirne a conoscenza».

5.	 Le possibili implicazioni sul procedimento 
amministrativo del nuovo modello di automazione 
emergente delle procedure della PA basato su 
Intelligenza artificiale e blockchain

La gestione dinamica delle varianze permessa dai sistemi di Intelligenza 
artificiale10 e blockchain11 delinea invece un diverso modello di automazione 
dei procedimenti basato non più sulla compilazione on line di moduli da par-
te dell’utente (lasciando tra l’altro all’interessato l’onere di identificare il pro-
prio procedimento da attivare), in ciò ricalcando sostanzialmente la procedura 
cartacea, ma su un servizio informativo basato su sistemi esperti che fornisca 
facilmente (ad es. attraverso l’uso del linguaggio naturale) risposte a richieste 
specifiche («cosa devo fare per ...»), e indirizzi l’interessato verso il corretto 

10  L’Intelligenza artificiale (Ia) è «la disciplina, appartenente all'informatica, che 
studia i fondamenti teorici, le metodologie e le tecniche che consentono di progettare sistemi 
hardware e sistemi di programmi software capaci di fornire all'elaboratore elettronico pre-
stazioni che, a un osservatore comune, sembrerebbero essere di pertinenza esclusiva dell'in-
telligenza umana» (Somalvico 1992).

11  La blockchain, espressione inglese composta da block (blocco) e chain (catena) è 
usualmente definita come tecnologia basata su una catena di blocchi che registrano e gesti-
scono le operazioni contabili accessibili solo agli utenti di ciascun nodo, per assicurarne la 
tracciabilità. La tecnologia blockchain, nata in ambito contabile, consente di operare transa-
zioni senza autorità intermediarie. Sui benefici attesi e sulle implicazioni organizzative del-
la blockchain si sofferma Agrifoglio (2021).
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procedimento da attivare, passando da un approccio basato sulla mera compi-
lazione di modulistica ad uno basato sui dati (è la cd. data driven administra-
tion), utilizzando la profilazione dell’utenza per semplificare le procedure, l’in-
teroperabilità delle PA per ottimizzarle, con l’obiettivo di permettere di ridurre 
i tempi di risposta dell’amministrazione nei confronti degli utenti.

Di recente nel Pnrr (componente 1 Misura 1, Digitalizzazione inno-
vazione e sicurezza nella PA) è previsto il «Progetto Elena» per sviluppare 
un’assistente vocale per aiutare il cittadino nei rapporti con la PA, facilitando 
l’accesso alle informazioni (es. orari, documentazione da presentare, ecc.). Un 
esempio di assistente virtuale della PA già esistente è «Caterina» del Comune 
di Siena.

Caterina è l’assistente virtuale al servizio dei cittadini per fornire infor-
mazioni sulle procedure, i moduli da scaricare e la documentazione da conse-
gnare riguardo le prestazioni erogate dal Servizio demografico del comune di 
Siena.

Per fare una domanda a Caterina è sufficiente collegarsi al sito del comu-
ne e iniziare nella chat una conversazione con l’assistente virtuale. Caterina è 
attiva 24 ore su 24, 7 giorni su 7 e assiste durante tutta la conversazione anche 
con dei suggerimenti automatici.

Tutto ciò sottintende da un lato una importante attività di semplifica-
zione dei procedimenti e delle procedure. Dall’altro, l'obiettivo della semplifi-
cazione richiede innanzi tutto un forte investimento in banche dati capaci di 
integrarsi in sistemi di Intelligenza artificiale, in modo da fornire risposte im-
mediate a domande complesse dei cittadini, come ad esempio (Regonini 2018, 
17): «Quale rischio presenta un intervento di sopraelevazione di un’abitazio-
ne nel Comune di Castelnuovo, Mappale 403 sub. l, 413 (…)? Dato il tipo di 
intervento, quali sono i più ricorrenti scostamenti e inadempienze? Quando si 
manifestano rispetto all'inizio dei lavori? Come si manifestato? Sono rilevabili 
dall'esterno? Sono rilevabili da remoto?».

L’Intelligenza artificiale e la blockchain possono infatti permettere:
	- una migliore interconnessione e interoperabilità tra le banche dati 

(es. basi dati di interesse nazionale);
	-  la semplificazione dei processi di verifica dell’identità e degli attri-

buti (qualifiche, certificazioni, ruoli) di cittadini o imprese che pos-
sono essere registrate su una blockchain;

	- la ricerca e l’accesso a fonti informative per la gestione dei procedi-
menti: atti, norme, best practice, anche per evitare asimmetria infor-
mativa tra PA e impresa o cittadino;

	- la digitalizzazione e la tracciabilità dei dati, verificabili e contestabili 
dal cittadino (Ippolito 2021).
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Un esempio di utilizzo della tecnologia blockchain riguarda la sperimen-
tazione effettuata nel 2019 dalla Regione Lombardia sulla misura «Nidi Gra-
tis» nel Comune pilota di Cinisello Balsamo (Mi).

La soluzione messa a punto dalla regione vede come interfaccia con i cit-
tadini una applicazione informatica che permette di verificare, attraverso una 
piattaforma sicura per lo scambio di informazioni, il possesso di tutti i requisiti 
per l'azzeramento della retta del nido. Tra questi: Isee, occupazione dei genito-
ri, residenza, iscrizione al nido e retta pagata.

La verifica in automatico è prevista tramite blockchain, permettendo che 
una serie di dati possano essere condivisi e certificati tra soggetti diversi – come 
ad esempio Comune e Inps – in tutta sicurezza, senza centralizzare i sistemi 
informativi e senza incidere sulla privacy del cittadino. 

Il tempo medio di presentazione delle istanze è stato di 7 minuti e 40 
secondi, mentre il 90% dei requisiti sono stati verificati automaticamente dal 
sistema e inseriti su blockchain.12

6.	 Conclusioni

L’esempio del procedimento automatizzato dello Sportello unico, op-
portunamente combinato all’utilizzo di tecnologie basate su Ia e blockchain, 
porta a riflettere sull’evoluzione e sulle implicazioni di questo modello emer-
gente di automazione procedurale: dalla prospettiva di delineare con preci-
sione tutti i processi della PA automatizzabili, a partire dalle procedure più 
semplici (comunicazioni, Scia), fino alla ridefinizione del contenuto e del si-
gnificato stesso del procedimento amministrativo.

Infatti, se il procedimento consiste in una serie di atti e di attività fun-
zionalizzati all’adozione del provvedimento amministrativo che rappresenta 
l’atto finale della sequenza (atto amministrativo), il procedimento automatiz-
zato appiattisce fino ad annullare tale sequenza, dal momento che tutte le fasi 
del procedimento si svolgono contemporaneamente: trasmissione e ricezione 
dell’istanza, controllo formale della documentazione, trasmissione agli enti 
competenti, adozione dell’atto amministrativo autorizzativo finale, come rap-
presentato in Fig. 3.

12  Si veda il sito ufficiale Regione Lombardia: https://www.regione.lombardia.
it/ wps/portal/istituzionale/HP/lombardia-notizie/DettaglioNews/2019/09-settem-
bre/23-29/nidi-gratis-con-blockchain-risultati-record-a-cinisello-balsamo.
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Fig. 3:	 Modello di possibile automazione procedurale. Il caso del Suap.
Fonte: elaborazione dell’autore.

 
La stessa attività di controllo subisce un’importante modificazione. Se 

già l’introduzione della Scia ha spostato il controllo della PA da preventivo a 
successivo rispetto all’inizio dell’attività, l’interoperabilità retrocede ulterior-
mente questo momento, facendolo coincidere con quello della stessa formula-
zione della domanda.

Dunque già oggi il procedimento, almeno nei casi più semplici (co-
municazioni, Scia), e ulteriormente semplificabili, in presenza di attestazioni 
e documentazione complete dal punto di vista formale, ma soprattutto già 
«autocontrollate» (attraverso ad es. la blockchain) a monte dell’inoltro della 
pratica, e non più solo dichiarate, si esaurisce sostanzialmente nella domanda 
stessa, che determina il rilascio di una ricevuta automatica con valore di titolo 
autorizzativo. 

Ciò che comporta, con ogni evidenza, un profondo cambiamento nel 
rapporto tra cittadini e imprese, che vedono un loro maggiore e più pervasi-
vo coinvolgimento nei processi amministrativi, con la PA, e rispetto agli stessi 
confini funzionali e organizzativi dell’amministrazione pubblica in materia di 
autorizzazione per le attività produttive.
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